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PARECER N":Dgi /17 - AILISEMA

PROCESSO N°:
INTERESSADO:
ASSUNTO:

" 1-RELATORIO

0391-001796/2014
WALDIR JORDAO DE CARVALHO
AUTO DE INFRACAO N.°4991/2014

Ementa: Direito =~ Ambiental e  Direito
Administrativo. Criagdo de animal silvestre em
desacordo com a licenca emitida. Transgressio do
artigo 24 do Decreto Federal n° 6.514/2008.
Recurso conhecido e provido parcialmente.
Decis@o de primeira instincia reformada
parcialmente. Aplicagdo da penalidade de
apreens@o e multa, reduzida em virtude de
cirucunstincia atenuante prevista no art. 14, 1V,
do Decreto n°37.506/2016.

O presente processo administrativo teve inicio com a lavratura do Auto

de Infragdo n® 4991/2014, em face d¢ WALDIR JORDAO DE CARVALHO, pelo

cometimento da seguinte infragdo:

Utilizagdo de passaros da fauna silvestre sem licenga da
autoridade competente, em um total fiscalizado de 3 (trés)
passariformes. Foram encontrados na residéncia do autuado um
Coleira (Sporophila Caerulesens), um Patativa (Sporophila
Plumbea) e um Canareo-da-terra (Sicalis Flaveola).

Por ter transgredido o art. 24, caput do Decreto Federal n° 6.514/2008, a

autoridade de fiscalizagdo aplicou ao autuado a penalidade de multa no valor de RS

1.500,00 (mil e quinhentos reais) e apreensio dos animais, bem como a apreensio

de 1 (um) al¢apio (Termo de Apreensdo n°. 0202).
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Segundo  Relatério de  Vistoria n° 454.000.250/2014 -
GEFAU/COFAS/SULFI/IBRAM (fls. 05/08), verificou-se, em vistoria realizada no dia
12/11/2014 (quarta-feira) por volta das 14h30, a presenga de 03 esbécimes, sendo que
01 espécime ndo tinha anilha, 01 espécime estava com anilha ilegivel e 01 especime
possuia anilha sem numera(;_ﬁo (fls 5 e 6). Consta ainda a informagéo que o autuado ndo

possui cadastro no SISPASS por indeferimento do 6rgdo ambiental (fl. 5).

Assim, foram apreendidos os espécimes, conforme Termo de Apreensdo
(fls. 03) e foi aplicada a penalidade de multa no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais). Uma via do Auto de Infragfo foi entregue ao autuado, conforme consta no item 7

do documento de fl. 02.

Houve apresentagdo de defesa (fls. 14/31) alegando que o autuado néo
fora advertido previamente da irregularidade; que requerera, em janeiro de 2014, a
licenga para a criagdo dos 03 péssaros; que ndo possui condigdes financeiras para o
pagamento da multa; que ndo houve a consideragdo de aplicagdo da penalidade de
adverténcia, considerando que os fatos ndo eram graves, os antecedentes do autuado e a
sua situagdo econdmica; ndo havia sido observada a gradagio das penalidades.
Requereu a exclusdo da imposigdo da multa, a substitui¢do da multa pela penalidade de
adverténcia, a conversdo da multa em prestagdo de servigos de melhoria do meio
ambiente, nos termos do artigo 139 do Decreto Federal n° 6514/2008, ou a redugdo do
montante de 10%. Anexou ainda, para fins de comprovagdo de condigdo econdmica,

extrato bancario.

Em réplica (fls. 17), o fiscal impugnou as alegagdes do autuado aduzindo
que o cadastro no SISPASS do autuado havia sido indeferido, ndo podendo ele realizar
qualquer tipo de criagio em sua residéncia; que os requerimentos para obter a licenga
ndo o autoriza a criagdo até a finalizagdo do trdmite no Orgdo Ambiental para ter o

cadastro; que a adverténcia prévia poderia acabar concedendo prazo para o autuado
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acobertar as irregularidades; a multa seguiu os critérios do artigo 24, do Decreto Federal

n° 6.514/2008. Por fim, concluiu pela procedéncia do auto de infrag¢o.

A decisdo de primeira instancia julgou procedente o Al n° 4991/2014,
confirmando o Termo de Apreensdio n° 0202 e mantendo a penalidade de multa, no

valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

Em recurso administrativo (fls. 45-54), o autuado sustentou que ndo' lhe
havia sido dado adverténcia prévia e que isso seria ilegal; a multa teria sido excessiva
em relagdo a renda do autuado; sustenta que o procedimento de conversdo de multa
simples em prestagdo de servicos de melhoria do meio ambiente seria a sangdo
administrativa adequada ao caso. Requereu, por fim, que fosse reformada a decisdo n°
100.000.832/16 — PRESI/IBRAM e consequentemente julgada improcedente a lavratura
do Auto de Infragéio n® 4991, a fim de excluir a imposi¢do da multa de R$ 1.500,00 (mil
€ quinhentos reais) ao autuado; em carater sucessivo, a substituigio da multa pela
sangdo de adverténcia; alternativamente a convérsﬁo da multa em prestag¢do de servigos
de preservagdo e melhoria e recuperagdo da qualidade do meio ambiente; ainda
alternativamente, a redugdo da multa constante do auto de infragdo ao-patamar de 10%

de seu valor atual.

E o relatorio.

II - FUNDAMENTACAO

De inicio, cumpre destacar que o Auto de Infragdo n° 4991/2014, lavrado
em face de Waldir Jorddo de Carvalho, atende aos requisitos formais do art. 56 da Lei
Distrital n° 41/89, bem como foi devidamente subsidiado pelo Relatério de Vistoria n°
454.000.250/2014 - GEFAU/COFAS/SULFI/IBRAM. Estando a autoria e

materialidade também demonstradas, de forma que' ndio ha elementos que

Qs
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descaracterizem a infragdio, ndo ha que ser atendido o requerimento de que a lavratura
do Auto de Intrag@o seja considerada improcedente. Ressalte-se ainda que ndo constam
outros autos de infragdo lavrados em seu desfavor anteriormente, ndo sendo, portanto,

reincidente.

Segue-se uma avaliagio dos demais pedidos e argumentos apresentados

pelo recorrente.

O autuado sustentou, primeiramente, que nfo lhe havia sido dado
adverténcia prévia e que isso seria ilegal. H4, no entanto, 'um equivoco nesta afirmag@o:
para que o autuado seja advertido para saneamento de irregularidades, antes de tudo, a
irregularidade deve ser sanavel (Decreto n° 6.514/2008, art. 5° Lei n® 9.605/98, art. 72),
0 que ndo é o caso. Pelo contrario, era de pleno conhecimento do autuado as

irregularidades aqui discutidas.

O indeferimento do pedido de licenga de criador amador e a manutengdo
de 03 espécimes da fauna silvéstre protegidos pelas normas vigentes ndo permitiria a
penalidade de adverténcia, visto que néo se trata de mera irregularidade a ser sanada em
prazo fixado pela autoridade autuante. Os espécimes ndo estavam cadastrados no
SISPASS, niio possuiam anilhas oficiais e o autuado ndo possuia plantel ou licenga a ser

atualizada ou regularidada.

No tocante a sangdo de adverténcia, o Decreto 6514/2008 prevé em que
hipoteses havera a possibilidade de aplicagdo dessa sangdo. Como a adverténcia ficou
restrita as “infracdes administrativas de menor lesividade ao meio ambiente”, ndo se
sustenta a tese de que o infrator deva ser sempre previamente sancionado com

* adverténcia.

Desse modo, a correta interpretac;éio a ser dada ao dispositivo seria a de
que, nas hipéteses dos incisos I e II do §3° do art. 72, a multa simples sera

obrigatoriamente aplicada, o que néo significa, de modo algum, que somente deva ser
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aplicada nessas hipéteses. Ressalte-se que sobre essa matéria ja se pronunciou o Egrégio

Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

“DIREITO  ADMINISTRATIVO E  AMBIENTAL.  INFRACAO
POR EXTRACAO ILEGAL DE PALMITO. MANDADO DE
SEGURANGA.  AUSENCIA ~ DE  REQUISITOS.  APLICACAO
DE  MULTA SEM  ANTERIOR  ADVERTENCIA. LEI N.°
5.106/1966. ORDEM DENEGADA.

I. Dois sdo os elementos bdsicos para concessdo do
mandado de seguranga: a) a existéncia de um direito tido
como 'liquido e certo’, para cuja protegdo é destinado o
mandado de seguranga; b) a demonstragio de que esse
direito tenha sido violado, ou se ache na iminéncia de sé-lo,
por ato ilegal de uma autoridade, ou de um agente privado
que exerga, por delegagdo, alguma  atribui¢do prépria do
Poder Piblico. :

2. Na verificagdo da - existéncia de direito liquido e certo,
percebe-se  ndo constarem nos autos documentos capazes de
comprovar a necessdria aprovagdo do IBAMA e tampouco a
demonstragdo  de  andlise, e  preenchimento  dos  demais
requisitos  exigidos para expedigdo de tal autorizagdo. Assim,
ndo estando comprovade o direito - alegado de plano, ndo
permitindo a via do mandado de seguranga dilagdo probatdria,
deve ser denegada a pretensdo.

3. No que tange a alegada impossibilidade -de imposicdo
de multa sem prévia adverténcia, ndo merece prosperar a
pretensio do recorrente. A  penalidade deve ser aplicada
como forma de coibir a atuacdo ilicita, devendo, portanto, ser
proporcional ao dano causado. De outra forma, havendo a
necessidade de aplica¢do prévia de penalidade de
adverténcia, multiplicar-se-iam  infragdes graves sob a certeza
de que a san¢io ndo se daria em medida capaz de coibir o
ato, fazendo com que o crime, literalmente, 'valesse a pena’.

4. No caso em tela, houve a exploragio de 1061 drvores
de palmito - espécie em extingio - em drea de protegdo
ambiental  federal sem a. aulorizagdo da autoridade
compelente, assim, ante a gravidade do crime, correta a
aplicagdo da pena.”

(TRF- 4° REGIAO, AMS 20057000029217-5, Quarta Turma,
Relator Marga Inge Barth Tessler, publicado em 09/07/2007).

Ou também:
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“ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. IBAMA. MANUTENGAO
DE ESPECIMES DA FAUNA BRASILEIRA EM  CATIVEIRO.
PENA DE MULTA.LEGALIDADE:

1. A legislacdo _ambiental estabelece que a aplicacdo da
penalidade de multa independe de  prévia aplicagio  da
penalidade de adverténcia

2. Aplicagdo, in casu, do disposto no art. 72, § 2° da Lei
9.605/98 e art. 11, § 1° 1lI, do decreto n.® 3.179/99.

3. Improvimento da apelagdo e da remessa oficial.”

(TRF- 4° REGIAO, AMS 2005.72.00.004171-7, Terceira
Turma,  Relator  Carlos  Eduardo ' Thompson  Flores  Lenz,
publicado em 05/04/2006).

Se a lei visasse estabelecer uma ordem de prioridade entre os incisos,
paragrafos e alineas, assim estaria redigido expressamente, tal como fez, por exemplo,
com os arts. 1.797 e 1.829 do Cédigo Civil, onde constam as expressdes “defere-se na

ordem seguinte” e “sucessivamente”.

Observe que o art. 5° ndo deixa a escolha do agente fiscalizador a deciséo
acerca do que seria infragdes de menor lesividade, visto que no §1° traz o seu conceito,
sdo aquelas cujo valor da multa ndo ultrapassa o limite de R$ 1.000,00 (mil reais).
Dessa maneira, o fiscal ambiental pode aplicar apenas a sangdo de adverténcia
exclusivamente quando se tratar de infragdes em que a multa méxima aplicavel ou
cominada por unidade de medida ndo ultrapasse o limite fixado. O Decreto, nesse
aspecto, cuidou de aplicar o Principio da Proporcionalidade, segundo o qual a sangéo

deve ser adequada, necesséria e proporcional (em sentido estrito) ao dano causado.

Ressalte-se que o presente entendimento estd de acordo com a
Orienta¢do Juridica Normativa n® 16/2010/PFE/IBAMA, utilizado aqui como apoio

interpretativo, o qual discute em parecer o tema da aplicagdo da sangdo de adverténcia:

Face as razdes ora expostas, conclui-se que: (i) a san¢do de multa nio exige
prévia adverténcia; (i) a pena de adverténcia ndo se traduz em direito
subjetivo do autuado, tratando-se de poder discriciondrio do agente autuante
e, em posterior andlise, da autoridade julgadora; (iii) a adverténcia somente
é aplicavel as infragdes administrativas de menor lesividade ao meio
ambiente, assim consideradas aquelas em que a multa mdxima aplicdvel ndo
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ultrapassa o limite fixado pelo Decreto n® 6514/2008, ou seja, R$1.000,00
(mil reais); (iv) até a edig¢do do Decreto n® 6514/2008 era possivel substituir
multa por adverténcia, aplicando-se o principio da proporcionalidade,
independentemente do valor da sangdo em tese aplicavel.

Dessa forma, o requerimento de substituigdo da multa por san¢do de

adverténcia ndo pode ser atendido.

O autuado sustentou ainda que a multa teria sido excessiva em relagdo a
renda do autuado, bem como que a decisdo de primeira instdncia nfio levaria em
consideragdo a sua condi¢do socioecondmica e a sua baixa instrugdo. A respeito da sua
condi¢do socioecondmica, mencionou dois precedentes judiciais, que serdo analisados
em seguida. Sobre a baixa instrugéio, mencionou caso que também serd considerado
neste parecer. Interessante destacar ﬁue, a considerar os proprios precedentes
apresentados, eles foram decididos com base em critérios que estdio em harmonia com a

imposi¢do da multa no presente caso.

A respeito das condi¢Ges socioecondmicas, as ementas:

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO. PASSERIFORMES DA FAUNA
SILVESTRE BRASILEIRA SEM REGISTRO JUNTO AO ORGAO
COMPETENTE. ADVERTENCIA NAO APLICADA. MULTA. VALOR
EXCESSIVO EM RELACAO A SITUACAO DO EXECUTADO. DISPENSA
DA MULTA. HONORARIOS. 1. Néo foi aplicada a pena de adverténcia, uma
- vez que os fiscais do IBAMA, ao observarem que as espécimes apreendidas
ndo. possuiam registro junto ao érgdo competente, aplicaram multa, sem,
contudo, abrir oportunidade para o autor sanar a irregularidade. 2. A multa
no valor de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais) imposta a quem é
auténomo, vive de "bicos" que geram renda em torno de RS 350,00
(trezentos e cinquenta reais), e ndo possui registro formal de emprego,
conforme atesta cdépia da CTPS juntada aos autos, aparenta manifesta
desproporgdo, infligindo sangio que destoa da realidade do apenado. 3. A
sentenga recorrida ndo merece reparos, tanto mais quando a prépria Lei n°
9.605/98 prevé a aplicagdo de penas alternativas mais adequadas ao caso, a
teor do contido no § 4° do art. 72, ou ainda, se considerarmos a previsdo
contida no § 2° do art. 11 do Decreto 3.179/99, que dispde que em caso de
guarda doméstica de espécime silvestre ndo considerada ameagada de
extingdo - na hipdtese dos autos, tal fato ndo restou comprovado - a multa
pode ser dispensada (art. 29, §2° da Lei n.° 9.605/98). 4. Consoante a
Stumula 421/STJ "os honordrios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria
Piiblica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito publico a qual
pertenga". 5. Apelagdo do IBAMA improvida. 6. Apelagdo do Autor provida.

Q?
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(0025564-18.2007.4.01.3800 AC 2007.38.00.026058-1 / MG; APELACAO
CIVEL Relator DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA DE
ALMEIDA Orgdo QUINTA TURMA Publicagdo 04/05/2012 e-DJF1 P. 158
Data Decisdao 25/04/2012)

ADMINISTRATIVO - ANTECIPACAO DE TUTELA QUE SUSPENDEU A
EXIGIBILIDADE DE MULTA APLICADA PELO IBAMA: MANUTENCAO
EM CATIVEIRO PASSAROS DA FAUNA SILVESTRE BRASILEIRA -

' VALOR EXCESSIVO EM RELACAO A SITUAGCAO DO EXECUTADO -

EFEITO SUSPENSIVO NEGADO - AGRAVO NAO. PROVIDO. 1.
Manifestamente excessiva multa aplicada em valor muito superior a quem
recebe proventos de um salirio minimo, infligindo san¢do que destoa da
realidade do apenado. 2. Em se tratando de guarda doméstica de animal
silvestre ndo considerados em ameaca de extingdo, considerando as
circunstdncias dispostas nos art. 6° e 14 da Lei n.° 9.605/98 (gravidade do
fato; antecedentes, situagdo econémica e grau de-instrucdo do infrator), a
multa poderd deixar de ser aplicada (art. 29, § 2°, da Lei n.° 9.605/98). 3.
Agravo ndo provido. 4. Pecas liberadas pelo Relator, em 09/12/2008, para
publicagdo do acérddo. (TRF-1 - AG: 40883 MG 2008.01.00.040883-0,
Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL,
Data de Julgamento: 09/12/2008, SETIMA TURMA, Data de Publicagdo:
16/01/2009 e-DJF1 p.269)

Da analise dos casos, se observa que os autuados considerados em

vulnerabilidade econdémica de forma a justificar a ndo aplicagdo de multa, possuiam

renda igual ou inferior a um saldrio minimo. Ndo poderia deixar de ser diferente. O

salario minimo ¢é estabelecido de forma a reconhecer um valor minimo pelo qual o

cidaddo possa ter dignidade. A prépria Constituigdo Federal traz redagdo elucidativa

nesse sentido:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem & melhoria de sua condi¢do social:

[-]

1V - saldrio minimo , fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de
atender a suas necessidades vitais bdsicas e ds de sua familia com moradia,
alimenta¢io, educacdo, saiide, lazer, vestudrio, higiene, transporte e
previdéncia social, com reajustes periédicos que lhe preservem o poder
aquisitivo, sendo vedada sua vinculagio para qualquer fim;

Ressalte-se, também, a falta de critério comparativo e de senso de

proporgdo apresentado pelo autuado no seu recurso. O caso APC 2007.38.00.026058-1
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¢ referente a uma pessoa de renda de R$ 350,00 mensais que foi multada em R$
6.500,00; no presente caso, o autuado foi multado em R$ 1.500,00 e possui renda de R$
1.100,00 (fls. 15). No caso do precedente judicial a renda do autuado era drasticamente
inferior ao salario minimo, e, caso ele deixasse de se alimentar e utilizasse todos os seus

recursos para o adimplemento da multa, necessitaria de um ano e sete meses.

Diferentemente dos casos tratados nos precedentes judiciais, ele ndo
recebe um valor igual ou abaixo o estabelecido como o minimo capaz de atender a suas
necessidades vitais basicas com moradia, alimentagdo, educagdo, saude, lazer, vestudrio,
higiene e transporte. No caso em andlise, o autuado ndo se encontra em situagdo de

vulnerabilidade que justifique um sancionamento diferenciado.

A respeito da baixa instru¢do, a ementa trazida pelo proprio autuado é

assim redigida:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - ANTECIPACAO DE TUTELA
SUSPENDENDO A EXIGIBILIDADE DE MULTA ADMINISTRATIVA POR
SUPOSTO CRIME AMBIENTAL (MANTER EM CATIVEIRO PASSAROS
DA FAUNA SILVESTRE SEM AUTORIZACAO). 1- Consoante Acordo de
Cooperagdo Técnica firmado entre o IBAMA/MG e a Defensoria Priblica da
Unido, pode-se converter muita ambiental (por manuten¢do em cativeiro de
07 passaros silvestres brasileiros) em medida de cunho educativo (prestagéo
de servigos de preservagdo, melhoria e recuperagdo), a teor do art. 72, § 4°,
da Lei n® 9.605/98, ndo vicejando a mera vontade do IBAMA em denunciar o
aludido pacto, que, enquanto vigente, assegura a aulora a conversdo
aludida, que, ao que consta, ostenta a necessdria eficdcia comum as sangdes
(reprimir e educar). 2 - Hd previsdo legal para que o Juiz deixe de aplicar a
pena (§ 2° do art. 29 da Lei n® 9.605/99 e art. 11, § 2° do Decreto n°
3.179/99) e, no caso, ndo hd noticia de que as aves, embora da fauna
silvestre brasileira, estejam em risco de extingdo. 3 - Considera-se, também,
o perfil sécio-econémico e a conduta da agravada-autuada, pessoa semi-
analfabeta e de poucos recursos, que, além de desconhecer a infragio
cometida, fato comum na realidade brasileira interiorana, demonstrou - no
que mais importa - ndo infligir maus-tratos aos pdssaros, criados em
ambiente doméstico, sem qualquer exposicdo de risco ao meio ambiente ou
a fauna silvestre; prova inconteste de tais fatos é que permaneceram em seu
poder, na condigdo de depositdria, mesmo apos a autuagdo. 4 - Presentes os
requisitos do art. 273 do CPC e adotando-se o principio da insignificdncia, a
suspensdo da exigibilidade da multa é medida que se impde. 5- Agravo néo
provido. 6 - Pegas liberadas pelo Relator, em 23/10/2007, para publicagéo
do acorddo. (TRF-1 - AG: 24393 MG 2007.01.00.024393-6, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL, Data de

(30 O
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Julgamento: 23/10/2007, SETIMA TURMA, Data de Publicagdo: 09/11/2007
DJ p.226)

E critério para a considera¢d@o de baixa instrugdo para fins de mensuragao
do sancionamento o conhecimento ou néio da infragdo cometida. Neste caso, o autuado
tinha pleno conhecimento da infragdo por ele cometida, do contrario nem, haveria
requerido autorizago de criador amador de passeriformes. A despeito do indeferimento,

manteve a criagdo dos espécimes consciente de que ndo havia sido autorizado.

O autuado sustenta, por fim, que o procedimento de conversdo de multa
simples em prestagdo de servicos de melhoria do meio ambiente seria a sangdo
administrativa adequada ao caso. Trata-se, porém, de medida a ser deliberada pelo
IBRAM no tocante ao adimplemento da multa, nos termos do Art. 66 do Decreto

Distrital n°® 37.506/2016, a saber:

Art. 66. O Instituto Brasilia Ambiental poder4, nos termos do que dispde o
§40 do art. 72 da Lei no 9.605/1998, converter a multa devida pelo autuado
em servigos de preservagdo, melhoria e recuperagdo da qualidade do meio
ambiente.

E interessante apontar que essa conversao ndo altera o valor envolvido na

penalidade, mas apenas a maneira pela qual os valores devidos serdo aplicados:

Art. 67. Sdo considerados servigos de preserva¢do, melhoria e recuperagéo da
qualidade do meio ambiente:

I - execugdo de obras ou atividades de recuperagdo de danos decorrentes da
prépria infragdo;

II - implementagio de obras ou atividades de recuperagdo de dareas
degradadas, bem como de preservacdo e melhoria da qualidade do meio
ambiente;

Il - custeio de programas e de projetos ambientais desenvolvidos por
organizagdes da sociedade civil, qualificadas na forma do art.2°, I da Lei
Federal n° 13.019, de 31 de julho de 2014;

1V - manutengdo de Unidades de Conservagdo situadas no Distrito Federal;
ou

V - aquisicdo de Cota de Reserva Ambiental - CRA, constituida na forma do
§2° do art.15 da Lei Federal no 12.651, de 25 de maio de 2012.
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Assim, nfo se trata de mérito a ser discutido neste julgamento de segunda
instdncia, mas sim questdo a ser. futuramente deliberada pelo IBRAM em momento

oportuno.

Por fim, destaca-se que o autuado n@o gerou Obice a fiscaliza¢do; pelo
contrario, permitiu a entrada dos agentes em seu domicilio, sem qualquer resisténcia.

Em aten¢do ao Art. 14. do Decreto n°® 37.506/2016:

Art. 14. Sdo circunstdncias atenuantes:

[-]

1V - colaboragdo com a fiscalizagdo, explicitada por nio oferecimento
de resisténcia, livre acesso a dependéncias, instalacbes e locais de
ocorréncia da possivel infragdo e pronta apresentagdo de documentos
solicitados.

Visto que a fiscalizagdo de passeriformes, em regra, ocorre na
residéncia dos criadores, o simples fato do autuado permitir o acesso dos agentes ao
local ja configura a atenuante da colaborago (art. 14, IV, do Decreto n°37.506/2016),
permitindo a redu¢do da multa em 10% (dez por cento). Aplica-se esta atenuante se os
agentes forem recebidos pelo_ proprio autuado ou por outra pessoa residente no local.
Dessa forma, atende-se ao pedido de redug¢do da multa em 10% do seu valor, ainda que
ndo tenha sido esse pedido fundamentado na colaborag¢do do autuado ou mesmo tenha

sido fundamentado em algum momento pelo autuado.

IV - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo
conhecimento e provimento parcial do presente recurso, sugerindo a reforma parcial da
Decisdo n° 100.000.832/16 — PRESI/IBRAM, proferida em 1* instincia, no 4mbito do

processo n° 0391-001796/2014, para manter a penalidade de multa, porém no valor de R$




f
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1.350,00 (mil e trezentos e cinquenta reais), ou 3,6 UPDFs, pelo cometimento da

infragfio prevista no art. 24, caput, do Decreto Federal n® 6.514/2008.

A consideragdo superior.

Encaminhe-se ao Gabinete do Secretario solicitando conhecimento e

deliberagio, nos termos do art. 60, da Lei n® 41/89.

]

Brasilia, 23 de margo de 2017.

QPJM o QMJ R/m J,Jj '

PEDRO HENRIQUE SAAD MESSIAS DE SOUZA
Assessoria Juridico Legislativa

RAUL SILVA TELLES DO VALLE
Assessoria Juridico Legislativa
Chefe
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PROCESSO N°: 0391-001796/2014
INTERESSADO: WALDIR JORDAO DE CARVALHO
ASSUNTO: Auto de Infracdo N.° 4991/2014
DECISAO N¢:{{/2017-GAB/SEMA, ‘-1 DE A83L- DE 2017.

O SECRETARIO DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE DO DISTRITO
FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe sdo conferidas pelo artigo 105 da Lei
Organica do Distrito Federal, combinado com o artigo 60 da Lei n® 41, de 13 de
setembro de 1989 e com o art. 55 do Decreto Distrital n° 37.506, de 22 de julho de
2016, nos termos do parecer” exarado pela Assessoria Juridico Legislativa desta
Secretaria, no ambito do processo n° 0391-001796/2014, relativo ao Auto de Infragiio n°
4991/2014, lavrado em desfavor de WALDIR JORDAO DE CARVALHO,
DECIDE:

I - PROVER PARCIALMENTE o recurso interposto;

II — MODIFICAR PARCIALMENTE a Decisdo n° 100.000.832/16 — PRESI/IBRAM,
proferida em 1? instancia, no dmbito do processo n° 0391-001796/2014, para manter a
penalidade de multa, porém no valor de R$ 1.350,00 (mil e trezentos e cinquenta reais),
ou 3,6 UPDFs, pelo cometimento da infragdo prevista no art. 24, caput, do Decreto
Federal n° 6.514/2008. A multa foi recalculada pela constatagdo de uma circunstincia
atenuante prevista no artigo 14, 1V, do Decreto n°37.506/2016.

II — NOTIFICAR o autuado do julgamento e de sua fundamenta¢do, bem como do
prazo de 05 (dias), a contar da data da ciéncia da presente decisdo, para a interposigdo
de recurso ao Conselho de Meio Ambiente do Distrito Federal — CONAM/DF, com
fulcro no paragrafo Ginico do artigo 60 da Lei n® 41/89.

IV — Publique-se e notifique-se.

/ C Brasilia, Yde A3RIL  de 2017.
/ :

ANPRE RODOLFO LIMA
" Secretario de Estagdo de Meio Ambiente do Distrito Federal






