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- GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE DO
DISTRITO FEDERAL
Assessoria Juridico Legislativa

PARECERNC°................. &Q_ /2017-AJL/SEMA
PROCESSO N°............... 391.001.552/2015 I
INTERESSADO............. Snook Bar — Carvalho e Ferreira Ltda / EQNM 2/4 Bloco B, Loja
04 - Ceilandia / CEP: 72.210-512 / Brasilia-DF
ASSUNTO .........cccoueee. AUTO DE INFRAGAO N° 6393, de 17/jul/2015

Ementa: Direito Administrativo. Direito
Ambiental. Auto de Infragdo n°
6393/2015. Emissdo de ruidos em drea
mista predominantemente residencial
acima do. permitido  por lei.
Transgressdo do disposto no art. 2°; nos
§$1%°doart. 7° e no §1°do art. 14 da Lei
n® 4.092/2008. Autoria e materialidade
comprovadas. Inadequagdo  da
aplicagdo da multa, por for¢a dos
incisos I e Il do art. 18 do Decreto n°
33.868. Recurso conhecido e
parcialmente  provido. Decisdo de
primeira reformada. Penalidade de
adverténcia mantida. Multa afastada.

Senhor Chefe da AJL,
I - RELATORIO

Trata o presente processo administrativo do Auto de Infragcdo n® 6393/2015,
lavrado em 17:’jﬁl)’2015, em face da SNOOK BAR - CARVALHO E FERREIRA LTDA,

em virtude da seguihte infracéo:

Emissdo de ruidos variantes entre 63,8 e 79,2 dB(A) captados em 4rea mista
predominantemente residencial. A média equivalente ficou em /leg = 72,4 dB(A). O
nivel méaximo tolerado pela Lei n® 4.92/2008 para a drea em questiio € de 55 dB(A).

A Senhora Maria do Socorro Ferreira, responsavel pelo estabelecimento,

~ tomou conhecimento do Al n° 6393/2015 no mesmo dia de sua lavratura, em 17/jul/2015.
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O Relatério de Vistoria n® 466.000.471/2015 — GEPAS/COFAM/SULFI (fls.
3/6), de 13/mai/2015, detalha toda a técnica utilizada na diligéncia da Auditora Fiscal

responsavel, bem como os equipamentos empregados e suas condig¢des.

A infragdo as normas que regulam a emissio de ruidos foi confirmada, tendo a
recorrente transgredido os seguintes dispositivos da Lei n® 4.092/2008: art. 2°; §§ 1° e 2° do
art. 7% e §1° do art. 14.

Lel n° 4.092, de 30 de janeiro de 2008

[...] Art. 2° E proibido perturbar o sossego e o bem-estar piblico da popu]agao pela
emissdio de sons e ruidos por quaisquer fontes ou atividades que ultrapassem os
niveis maximos de intensidade fixados nesta Lei. [...]

[...] Art. 7° O nivel maximo de pressdo sonora permitido em  ambientes mternos e
externos e os métodos utilizados para sua medigdo e avaliagio sdo os estabelecidos
pela ABNT NBR 10.151 e pela ABNT NBR 10.152, especificados nas Tabe]as lell
dos Anexos I e 1l desta Lei.

§ 1° Os niveis de pressdo sonora deverdo ser medldos de acordo com a ABNT NBR
10.151. [...]

[..] Art. 14, § 1° A concessdo ou a renovagdo de licenga ambiental ou alvard de
funcionamento estdio condicionadas a apresentagio de laudo técnico que comprove
tratamento acustico compativel com os niveis de pressao sonora permitidos nas
"areas em que 0s estabelecimentos estiverem situados.

Dessa forma, o Auditor Fiscal responsavel aplicou a recorrente a penalidade de
adverténcia por escrito, previsto no inciso I do art. 16 da Lei n° 4.092/2008, impondo a
redu¢@o dos niveis de ruido — consoante indices legais —, além de multa, prevista no inciso

I do mesmo dispositivo legal, esta no valor de R$5.050 (cinco mil e cinquenta reais).

Lei n® 4.092, de 30 de janeiro de 2008

[...] Art. 16. A pessoa fisica ou juridica que infringir qualquer dispositivo desta Lei,
seus regulamentos e as demais normas dela decorrentes fica sujeita as seguintes
penalidades, independcnlemente da obrigagdio de cessar a infragio e de outras
sangdes civeis e penais:

I — adverténcia por escrito, na qual devera ser estabelec:do prazo para o tratamento
acustico, quando for o caso;

Il — multa; [...]

Secretaria de Estado-do Meio Ambiente do DF
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O Relatério de Vistoria n® 466.000.658/2015 — GEPAS/COFAM/SULFIL, de
20/jul/2015 (3/9), detalha todos os aspectos técnicos dos procedimentos utilizados para

comprovar a materialidade da infragfo ora tratada.

A recorrente juntou- aos autos defesa administrativa no dia 20/jul/2015 (fls.
13/16), dentro do prazo previsto no caput do art. 59 da Lei n® 41/1989, alegando que nio
costumava operar o estabelecimento com musica ao vivo, e comprometendo-se a néio gerar

mais barulhos incémodos.

A rélilica do Auditor Fiscal responsavel consta em despacho as fls. 18/19,
realizada em 30/mar/2016, justificado o néio cumprimento do prazo em virtude da demora de

~ tramitag&o processual a época.

‘ Os autos do presente processo foram encaminhados 4 PROJU/IBRAM para
instrugdo juridica, gerando o Parecer Juridico n° 200.000.121/16 — PROJU/IBRAM, _de
16/mai/2016 (fls. 7/8), que analisou e julgou procedente, em todos os seus aspectos, o Al n°’
6393/2015.

Seguiram-se a Decisdo n° 100.001.415/2016 — PRESI/IBRAM, de 15/jun/2016,
a Notificagdo n° 100.001.415/2016 — PRESI/IBRAM, de mesma data, e a publicagdo no
DODF n° 118, de 22/jun/2016, pag. 16. | ‘

" A recorrente foi cientificada acerca da Decisdo n° 10_0.001.415f2016 ~

PRESI/IBRAM em 24/jun/2016, consoante Aviso de Recebimento dos Correios, acostado as

* fls. 26 dos autos.

A recorrente apresentou impugna¢io a Decisdo n° 100.001.415/2016 —
PRESI/IBRAM (fls. 13/15) em 01/jul/2016, no ultimo dia do prazo previsto no caput do art.
60 da Lei n° 41/1989.

Assim instruido o feito, foi este encaminhado 2 AJL/SEMA, para julgamento -

em grau de recurso.

Secretaria de Estado do Meio Ambicnte do DF
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E o relatério.

11 - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO DA RECORRENTE

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE DO
DISTRITO FEDERAL
Assessoria Juridico Legislativa

Preliminarmente, ressalte-se ser, a impugnagdo apresentada pela recorrente,

tempestiva, nos termos do caput do art. 60 da Lei n°® 41/1989, desde que a Snook Bar —
Carvalho e Ferreira Ltda teve ciéncia da Decisdo n® 100,001.415/2016 — PRES/IBRAM em
24/jun/2016, consoante Aviso de Recebimento as fls. 26, e que ofereceu recurso (fls. 35/43)

no dia 01/jul/2016.

Tempestivo, reitera-se, o recurso da recorrente, ja que a expiragdo do prazo

para exercicio da impugnagdo pretendida se deu em 01/jul/2016 — ap6s 5 dias corridos da
ciéncia da Autuada acerca da Deciséo n° 100.001.415/2016 — PRESI/IBRAM.

O Quadro I a seguir faz uma analise dos prazos legais para a defesa

administrativa e para a impugnagio da Decisdio do IBRAM acerca do Al n® 6393/2015.

Quadro I — Andlise dos Prazos Legals referentes ao processo n°® 391.001.552/2015.

% Art. Lein° Tipo de Data de | Data de
Documento A
41/1989 Recurso/Defesa | inicio | expiracgio
Defesa administrativa
Al n? 639372015 - Ciéncia pela autuada (fls. 2) — a partir a ciéncia da 2 :
L7/{ulr2015, sexta-feira Caput do art. 59 autuada 20/jul/2015 29/jul/2015
{10 dias)
Réplica do Fiscal autuante Cr’::lsw: dz Sclw lgm
30/mar/2016 (f1s.18/19) — Obs: justificado o ndo Art. 59, §2° pafisave. pea 214jul2015 03/ago/2015
: . ; ; autoridade julgadora
cumprimento de prazo pelo Auditor Fiscal responsével 65 dias)
Recurso ao Sceretario de Meio Ambiente Recur;(_} adr{'!i‘)nis!m‘;ivo :
« Cigncia por parte da Autuada: 24/jun/2016 (fls. 26); Capui do art. 60 a partir a ciencia da 274un2016 |  01/jul2016

* Recurso 4 SEMA: 01/jul/2016 (fls. 35/43),

autuada
(5 dias)

Secretaria de Estado do Meio Ambiente do DF
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IIT - FUNDAMENTACAO

No recurso oferecido a Decisdo n° 100.001.415/2016 — PRESI/IBRAM, de

LN

15/jun/2016, a recorrente deixa alega:
(a) Nio operar rotineiramente com musica ao vivo no estabelecimento;

(b) Ter constituido um fato isolado, e ndo um habito, a utilizagdo de som ao

vivo no dia da autuagéo;

(¢) Néo possuir, o estabelecimento, infraestrutura necessdria para promogéo de

shows musicais ao vivo;

A recorrente informa a inten¢éo de néo mais perturbar a vizinhanca com ruidos

acima daqueles legalmente permitidos.

A recorrente alega, ainda, a improcedéncia da aplicagfio da multa, j4 que em
desacordo com sua capacidade econdmica, tendo em vista estar, o estabelecimento, “em um
dos bairros mais desvalorizados da Capital Federal”, fugindo, assim, de seu carater

pedagdgico e inibidor.

Ademais, olre'corrente alega ter sido, a multa simples, aplicada na primeira
autuagdo, em desconformidade, portanto, com as hipéteses definidas nos incisos I e I do § 3°
do art. 16 da Lei n° 4.92/2008, verbis: | | .

Lei n® 4.092, de 30 de janeiro de 2008

[...] Art. 16. A pessoa fisica ou'juridica que infringir qualquer dispositivo desta Lei,
seus regulamentos e as demais normas dela decorrentes fica sujeita as seguintes
penalidades, independentemente da obrigacio de cessar a infragdo e de outras
sangdes civeis e penais: .

I — adverténcia por escrito, na qual devera ser estabelecido prazo para o tratamento
acustico, quando for o caso;

Il — multa; [...]

[...] § 3° A multa seré aplicada sempre que o infrator, por negligéncia ou dolo:

I — apds ter sido autuado, praticar novamente a infragdo e deixar de cumprir as
exigéncias técnicas no prazo estabelecido pelo 6rgdo fiscalizador;
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Il — opuser embarago a agdo fiscalizadora. [...]

Este dispositivo da lei distrital é repetido pelos incisos I e II do art. 18 do

Decreto Distrital n° 33.868/2012, que regulamenta a Lei n° 4.092/2008.

" Decreto n° 33.868, de 22 de agosto de 2012 (Regulamenta a Lei n° 4.092/2008)
[...] Art. 18. A multa sera aplicada sempre que o infrator, por negligéncia ou dolo:
I- apés ter sido autuado, praticar novamente a infragdo ou deixar de cumprir as
exigéncias técnicas no prazo estabelecido pelo érgio fiscalizador;

II- opuser embarago & agdo fiscalizadora, [...]

Portanto, sendo infrator primario, e jamais tendo sido autuado pelos fatos que
motivaram o Al n° 6393/2015, requer a extingdo da multa aplicada, no valor de R$ 5.050,00

(cinco mil e cinquenta reais).

Cumpre ressaltar, ainda, que, em momento algum, nos autos, ¢ em nenhuma de
suas manifestagSes, o recorrente causou obstrugfio & Fiscalizagdo do IBRAM, motivo pelo

qual se deduz que suas alegagdes procedem quanto & desconformidade da multa aplicada.

Por fim, a recorrente faz os seguintes pedidos, todos sob a técnica de

cumulagdo imprdpria, subsidiarios entre si, na seguinte ordem:
1%) -Que 0 Al n° 6393/2015 seja julgado improcedente;

2°) Que a penalidade de multa, no valor de R$ 5.050,00 (cinco mil e

cinquenta reais), seja extinta, com base nos incisos I e II do art. 18 do

| Decreto n° 33.868, de 22 de agosto de 2012, que regulamenta a Lei n° .
4.092/2008; |

3°) Que a multa aplicada seja substituida ou reduzida, consoante previsto no

paragrafo tnico do art. 31 do Decreto n° 33.868/2012.

Sceretaria de Estado do Mcio Ambiente do DF
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Quanto 4 multa aplicada, esta foi considerada gravissima, a julgar pelo valor
fixado pelo Auditor Fiscal responsavel, e de acordo com o inciso III do art. 31 do Decreto n°

33.868, de 22/ago/2012, que regulamenta a Lei n® 4.092/2008.

.Decreto n® 33.868, de 22 de agosto de 2012 (Regulamenta a Lei n® 4.092/2008)

[...] Art. 31. A pena de multa consiste no paﬂamento dos valores correspondentes
seguintes: .

[...] I1I- nas infragdes muito graves, de R$ 5.001,00 (cinco mil e um reais) a R$
10.000,00 (dez mil reais); [...]

Pardgrafo iinico. A multa podera ser reduzida em até noventa por cento do seu
valor se o infrator se comprometer, mediante acordo escrito, a tomar as medidas
efetivas necessarias para evitar a continuidade dos ‘fatos que lhe deram origem,
cassando-se a redugfio, com o consequente pagamento mtegral da multa, se essas
medidas ou seu cronograma n#o forer cumpridos. [...]

No entanto, cumpre ressaltar ndo haver, o Auditor Fiscal do IBRAM,
responsavel pela autuagdo, apontado qual circunstancia agravante envolveu a autuagfo, para
que a infragdo fosse considerada “grave”, segundo o prescrito no inciso II do art. 30, bem .

como no art. 34 e incisos, todos dispositivos do Decreto n® 33.868/2012.

Decreto n® 33.868, de 22 de agosto de 2012 (Regulamenta a Lei n° 4.092/2008)

[...] Art. 30. Para efeito das aplicacﬁes das penalidades, as infracbes aos
dispositivos da Lei n® 4.092, de 30 de janeiro de 2008, e deste Regulamento’
classificam-se em:

[...] IT—graves: aquelas em que for verificada uma circunstancia agravante; [...]

[...] Art. 34. Sdo circunstdncias agravantes:

I-ser o infrator reincidente ou cometer a infragdo de forma continuada;
. II- o infrator coagir outrem para a execugdo material da infragio;
ITI- ter a infragdo consequéncias graves a saide puiblica ou ao meio ambiente;

IV- se, tendo conhecimento do ato lesivo a saide publica ou ao meio ambiente, o
infrator deixar de tomar as providéncias de sua algada para evita-lo;

V- ter o infrator agido com dolo direto ou eventual;
VI- a concorréncia de efeitos sobre a propriedade alheia.
§1°A reincidéncia verifica-se quando o agente comete nova infragdo do mesmo tipo.

[...]

Secretaria de Estado do Meio Ambiente do DF
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. Assim, ndo restam duvidas quanto a desconformidade legal quanto a aplicagéo
da multa a autuada, a despeito da regularidade dos demais procedimentos fiscalizatérios que

cercaram a autuagio ora analisada.

Dessa - forma ‘é que pugnamos ,pela confirmagio da Decisdo n°
100.001.415/2016 — PRESIIBRAM, de 15/jun/2016, que determina a penalidade de
adverténcia, nos termos do Auto de Infragdo n® 6393/2015, afastando a penalidade de multa,
visando a conformidade com os incisos I e II do art. 18 do Decreto n® 33.868/2012, que

regulamenta a Lei n° 4.092/2008.

IV - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, verificamos a legalidade do Auto de Infra¢do n°
6393/2015, opinando pelo conhecimento do recurso interposto, dando-lhe parcial
provimento, reformando a Decisdo n° 100.001.415/2016 — PRESI/IBRAM, de 15/jun/2016,

para: -

(a) manter a penalidade de \ adverténcia, a qual determina- que o

estabelecimento ajuste os ruidos aos niveis legais;

_ (b),af&smr a multa aplicada, no valor de R$ 5.050,00 (cinco mil e cinquenta
reais), com base nos incisos I e II do art. 18 do Decreto n® 33.868, de 22 de

agosto de 2012, que regulamenta a Lei n° 4.092/2008.

A considerago superior.

Brasilia, 23 de outubro de 2017.
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