Aos vinte e sete dias do més de outubro de dois mil e vinte, as catorze horas e trinta minutos,
na plataforma Google Meet, ocorreu, de forma online, a 3% reunido da Camara Técnica
Permanente de Acompanhamento da Implementacdo da Compensacdo Florestal, Conservacao
e Recuperagdo do Cerrado, do Conselho de Meio Ambiente do Distrito Federal. Fizeram-se
presentes LEONEL GRACA GENEROSO PEREIRA (SEMA), presidindo a reunido, e 0s
demais Membros (as): NATHALIA TOLENTINO DE LIMA ABREU (SEMA); CARLOS
EDUARDO LIMA GAZZOLA (CAESB); NATALIA CRISTINA CHAGAS MENDES
TEIXEIRA (FAPE); SAMUEL DE JESUS SILVA LIMA (IBRAM); CAMILA GRAZIELA
ARTIOLI (FIBRA); ALLAN GUIMARAES DIOGENES (TERRACAP); PEDRO DE
ALMEIDA SALLES (CREA/DF). Como convidado, estava presente: MANOEL
ALESSANDRO MACHADO DE ARAUJO (IBAMA). Os demais néo justificaram auséncia.
PAUTA e DELIBERACOES: O Presidente declarou o inicio da reunifo e seguiu com o item
la: Processo 00391-00006896/2019-66 — Termo de Referéncia n.° 13, que trata das
informacdes necessarias para solicitacdo de Autorizacdo para Supressao da Vegetacdo — ASV.
O Presidente explicou que, conforme solicitado na 1522 Reunido Ordinaria do Conam/DF, o
Termo de Referéncia, ja aprovado no Comité, deve ser colocado em forma de Resolucdo, por
isso Nathalia e Julia, Assessora Especial da Assessoria Juridica da Sema, trabalharam em uma
proposta que colocasse 0 Termo nesse formato. Informou sobre a solicitacdo feita pela
Conselheira do Conam, Eliana Kéatia (ABES/DF), sobre incluir as recomendacdes da Lei n°
6138/2018, artigo 84, que orienta sobre o0 assoreamento no texto da Resolugéo e que, em seu
ponto de vista, se a Lei existe, € para ser cumprida e que no documento ela deve aparecer como
forma de recomendacdo. Outro ponto levantado na reunido do Conam, pela Conselheira
Andréa (UNICEUB), foi no ponto que solicita, como dado a constar no inventario, a curva
espécie-area, com a observacao, entre parénteses, de que este dado ndo serve para indicar a
suficiéncia amostral. Como esta é a funcdo precipua deste dado, foi questionada qual a
necessidade de exigi-lo. Iniciada a leitura do documento, foi aprovado a continuacdo da palavra
“Orgdo ambiental’’, acrescentada por Nathalia e Julia no documento, no inciso VI do Art. 1°,
na alinea d do inciso I e na alinea n do inciso I, ambos do Art. 5°. A alteracao deu-se pelo fato
do Termo de Referéncia ser uma solicitacdo feita pelo 6rgdo ambiental para o interessado, entéo
0s pontos relevantes devem ser colocados por este 6rgdo. Sobre o inciso I, do Art. 5°, Carlos
Eduardo, da Caesb, explicou que, por estar tratando de censo, ndo é necessaria a utilizacdo da
palavra “estimativa’’, pois no caso de censo, ¢ feita a contagem de todos os individuos de uma
area e o resultado sera a quantidade precisa e ndo sua estimativa. Também, pelo mesmo motivo,

ndo é cabivel se falar em estimativa da média volumétrica (m3/ha e st/ha), visto que se obtera



um volume final pretendido na supressdao em questdo. Se estdo sendo contados todos 0s
individuos, o resultado sera um volume bem proximo da realidade. Ficou decidido retirar a
palavra “’estimativa’’ das alineas b e d e alterar sua redagdo para “’o volume final da populacao
a ser suprimida por produto e por espécie (m? e st.)’’. Sobre a curva espécie-area ndo servir
para indicar a suficiéncia amostral, Carlos Eduardo pontuou que, de acordo com os académicos,
a utilizacdo do indice espécie-area estad ultrapassado como um indicador de suficiéncia
amostral, perdendo seu valor. Teria funcdo em uma andlise fitossocioldgica, porém essa analise
ja esté sendo contemplada na alinea ¢, do inciso Il do Art. 5°. Ficou acordado a excluséo do
item que trata sobre a curva espécie-area. O Presidente perguntou a respeito da margem de erro
a ser admitida, se mantém o valor maximo de 20%, ao nivel de 95% de probabilidade para
densidade e se propde algum valor para o volume. Carlos Eduardo, da Caesb, falou que o erro
volumétrico dificilmente fica abaixo de 20%. Sugere que seja consultado o Ibram ou algum
representante académico sobre a definicdo de um valor para o erro. O Presidente relatou que o
Caio Teobaldo, da Terracap, fez uma observacao a respeito de estudo de Resende et al, 2006,
que coloca uma margem de erro de 30%. O Presidente propds que seja levado ao Ibram a
possibilidade de aumentar para 30%. Samuel, do Ibram, esclareceu que, no texto aprovado, 0
erro se restringe apenas a densidade e ndo ao volume, pois para o Cerrado a questdo do volume
é muito complicada. O estudo de Resende et al retrata que os 20% sdo adequados para
densidade, mas que para o volume, devido a tortuosidade dos troncos, € muito dificil chegar a
um valor menor do que 30%. Carlos Eduardo, da Caesb, perguntou se para o célculo
volumétrico ndo se tera um erro atribuido, visto que seria um parametro para que o RT saiba
se esta certo ou ndo. Samuel, do Ibram, respondeu que ndo trabalhou na elaboracdo do
documento original, mas entende que se deve ter um erro admitido para volume. Relatou que
nunca viu uma porcentagem menor de 40% para a questao de volume, mas se o estudo fala que
esse valor de 30%-35% é compativel, pode ser colocado, a depender da equacdo que for
utilizada. Carlos Eduardo, da Caesb, sugere utilizar 20% para densidade e 30% para volume.
Lembrou, no entanto, que no Inventario Florestal Nacional no Distrito Federal, coordenado
pelo Servigo Florestal Brasileiro, o volume do estoque médio de madeira por hectare e para a
area total de floresta no DF tem um erro de 36%, para diametros acima de 10 cm. Entdo, essa
dificuldade sempre serd encontrada quando se fala de volume no Cerrado, devendo ter algum
motivo para que na elaboracdo do documento ndo tenha colocado uma porcentagem de erro
méaximo para o calculo de volume. Sugeriu que, a principio, pode ser colocado um erro maximo
de 20% para densidade e 30% para volume. Samuel, do lbram, por sua vez, informou que

conseguiu conversar com um Engenheiro Florestal do Ibram, que inclusive participou da



formulacdo do documento, e sua opinido é de que, se for estimado um erro de 30%, nenhum
inventario sera aprovado. Foi proposital ter deixado em aberto o erro para o volume. Mesmo
com a dificuldade em se deixar em aberto, a maior preocupacao tem que ser de ndo inviabilizar
a aprovacao de inventarios. O Presidente concorda com o apontamento feito e sugere que fique
no documento somente o erro maximo para densidade. Ficou definido que somente tera fixado
0 erro maximo admitido para a densidade, de 20%, ao nivel de 95% de probabilidade. Sobre a
questdo de acrescentar o que esta disposto na Lei 6.138/2018 - Cédigo de Obras, artigo 84,
Carlos Eduardo, da Caesb, argumentou que nem toda supresséo objetiva a realizagéo de obras,
sugerindo que deva ser colocado no documento que, para 0S €asos NOS quais a Supressao
objetiva a construcdo ou obras, devera ser observada a referida Lei. O Presidente entende que
as recomendac0es que estdo no Art. 84 ultrapassam a questao de obras, sendo direcionadas de
forma geral para o controle de eroséo e assoreamento, mesmo estando presentes no Codigo de
Obras. Camila, da Fibra, perguntou se o questionamento levantado pela Eliana na reunido do
Conam foi sobre a questdo dos assoreamentos. A Lei 6138/2018 é muito especifica para obras
e edificagdes publicas e privadas do DF, sendo mais da parte de controle urbano. O Presidente
respondeu confirmando que esse assunto foi trazido como um mecanismo de prevencdo do
assoreamento. Camila, da Fibra, entende entdo que no documento deve ficar de forma bem
detalhada, para que fique claro o direcionamento para a questdo do assoreamento e erosdo. O
Presidente entende que, se for para deixar de forma detalhada, € interessante que cite os itens
por inteiro, ndo so citar a Lei. Carlos Eduardo, da Caesh, argumenta que estamos lidando com
um documento que tem como Viés a supressdo, mas existem outras instrucdes associadas ao
licenciamento que chamam atencdo para esse aspecto de assoreamento e erosao. Quando um
empreendimento entra com o pedido de licenciamento, entra com a autorizagdo ambiental (se
for de pequeno e médio porte) e com a autorizacdo de supressdo, ficando toda essa parte de
assoreamento, cuidado com os residuos, para onde destina-los, coberta pela autorizagdo
ambiental. Essas preocupacgdes de erosdo, lixiviagdo, assoreamento ndo estdo descobertas,
devendo essa explicacéo ser feita a Eliana, a qual levantou esse questionamento. Camila, da
Fibra, concordou com o argumento levantado pelo Carlos Eduardo, da Caesb, uma vez que o
préprio licenciamento do empreendimento aborda essas preocupacfes. Carlos Eduardo, da
Caesb, acrescentou que, em seu entendimento, ndo cabe, em uma Resolucgéo de autorizacgao de
supressdo vegetal, colocar uma Lei de boas praticas da construcéo civil. O Presidente entende
a argumentacao levantada, mas ressalta que na pratica muitas pessoas ndo observam essas
questdes, mesmo com a licenca deixando claro tudo que deve ser feito. Ficou decidido
acrescentar no Art. 7° um paragrafo Unico abordando de forma genérica a necessidade de



utilizacdo de préaticas que evitem o desenvolvimento de processos de assoreamento e erosao.
Com a aprovacao do documento em discussao e devido ao horario, 0s membros entraram em
concordancia em continuar a reunido no dia trés de novembro, as 14h30. Neste dia, o Presidente
declarou o reinicio da reunido e seguiu com o item 1b: Instru¢cdo Normativa - Documento SEI
Parecer 142 (29670882). Iniciada a leitura do documento, Caio Theobaldo, da Terracap,
levantou a questdo sobre a redacdo do Artigo 5°, que na minuta em discussdo, apos exame da
juridica do Ibram, foi trocada a palavra “serd” por “poderd’’, diferente do que constava na
proposta inicial escrita pelo Ibram. Ressaltou que entre as duas palavras existe uma diferenca
muito grande. Sugere que retorne o termo “serd’’, uma vez que o “poderd” coloca o poder de
decisdo inteiramente no critério do analista, sem deixar claro qual sera esse critério utilizado
para esse julgamento, podendo criar dificuldades para solugdo deste tipo de problema, ao
responsabilizar o empreendedor pelo dano, e ndo por causas fortuitas além de sua
responsabilidade. O Presidente acolheu a argumentacdo e colocou o assunto em discussao.
Samuel, do Ibram, discorda, pois, com a manutengdo do “poderd’’, as situacdes serdo
analisadas caso a caso e dependendo da andlise, ter o Termo de Quitacdo. Caio, da Terracap,
explica que esse artigo surgiu devido a demanda dos empreendedores pela dificuldade de
quitacdo dos plantios de compensacao feitos na regra do Decreto de 93, onde ndo existiam
indicadores e protocolo de monitoramento, ficando a mercé do técnico decidir se o plantio
atendia ou ndo. Colocando o “’podera’’, volta-se a mesma situacdo, ficando o empreendedor
dependendo do bom senso e experiéncia do analista. Carlos Eduardo, da Caesb, concorda com
o posicionamento do Caio e refor¢a que a utilizagdo de termos como “poderd’’ e “talvez’’, em
vez de encaminharem solucBes objetivas para a aplicacdo da politica ambiental, criam
pendéncias e fazem com que as situagdes ndao sejam resolvidas, deixando mais davidas.
Samuel, do Ibram, tem o entendimento de que, ao falar que “sera” emitido o termo de quitagao,
leva-se ao entendimento de que em todas as situacOes o termo deve ser emitido, podendo
prejudicar o trabalho do 6rgdo em termos de sua capacidade de analise. Camila, da Fibra,
também concorda com a manutencao do termo ‘’poderd’’ para ter essa flexibilidade do Ibram
analisar a possivel emisséo do termo ou nédo, favorecendo o empreendedor e o analista. Samuel,
do Ibram, sugeriu delimitar/estabelecer elementos minimos para a decisdo do técnico, devendo,
por exemplo, fundamentar o porqué de estar negando ou concedendo. Dada a impossibilidade
de concordancia entre os membros, ficou definido que o Presidente enviara um e-mail com os
questionamentos sobre esse artigo para que o Ibram possa contribuir para uma solucéo. Sobre
0 83°, do Art. 6°, Caio, da Terracap, explicou que é um erro considerar que apenas arvores com
30 cm DAP s&o individuos isolados. O IBRAM néo tem adotado esse critério para classificar



como individuo isolado ou ndo. Mesmo estando no Decreto, isso foi um erro material e ndo
deve ser citado no documento. O Presidente destaca que a informacao constante no documento
ndo é para identificagdo, mas sim para o céalculo de compensacgéo florestal. Caio entende o
levantamento, mas mantém a sugestdo de retirar o DAP >= 30 cm, por estar errado. O
Presidente ressalta que essa correcdo ja foi feita no termo do inventario. Caio, da Terracap,
entende que uma instrucdo ndo pode ser contraria a um Decreto, mas por ser uma informacao
errada € ruim ser mantida. O Presidente informou que a Sema esta trabalhando na
reformulacdo do Decreto e que pode corrigir essa informacgédo. Carlos Eduardo, da Caesb,
sugeriu utilizar o quesito de 2,5 metros de altura. Caio, da Terracap, ressaltou que o Termo de
Referéncia ja esta utilizando 5 cm para DAP. Ficou resolvido que o valor do DAP ficara em
5cm. Sobre o §4° do Art. 7°, decidiu-se por suprimi-lo, pelo entendimento de que ndo ha a
necessidade de individuos isolados dispensados de compensacdo florestal requererem
documento de declaracdo de dispensa, sendo necessario desburocratizar. Em relacdo ao calculo
da compensacédo florestal citado no paragrafo unico do Art.51, Caio, da Terracap, lembrou que
houve uma confusdo por ocasido da formulagdo do Decreto 39.469/2018, pois na sua versao
original, formulada por SEMA e IBRAM, o célculo era para ser feito dividindo-se o nimero
de mudas devidas por 5.000. Porém, dentro da Casa Civil, foram feitas simulacdes por
empreendedores e governo, que levaram a conclusao de que ndo seria mais utilizado o fator
5.000 para divisdo, mas sim 8.000. Quando foram corrigir a redagdo, a mudanca de 5.000 para
8.000 ndo foi acompanhada da adequacdo da area, pois 0s 02 m2 sdo proporcionais aos 5.000.
Porém, dado o fato de que uma resolucéo nao pode ser contraria ao Decreto, chamou a atencao
de que esse erro tem que ser arrumado por decreto e ndo por resolucdo. Ficou definido que
seria retirado o numero de individuos e sera feita referéncia ao texto do Decreto 39.469/2018.
Em seguida, Caio, da Terracap, levantou o mesmo problema ja discutido no artigo 5°, da
questdo da subjetividade do paragrafo segundo do artigo 2°. Chamou a ateng¢do para 0 mesmo
aspecto, de que este artigo foi formulado para resolver as situagdes anteriores a existéncia de
indicadores de monitoramento. Do modo como esta, fica tudo ao critério do analista, ndo
existindo critérios objetivos, podendo gerar demandas desnecessarias de dificil solucdo. Carlos
Eduardo, da Caesb, destacou que o DF, sob a vigéncia do Decreto antigo, de n° 14.783/1993,
que estipula 30 mudas por muda suprimida, nunca teve uma compensagdo de fato. Nesse
sentido, o novo decreto foi considerado um marco, eliminando as incongruéncias e partindo
para uma nova situacdo. A ideia do novo decreto é ultrapassar a questdo do 30 para 1. O
Presidente sugere que seja também encaminhado ao Ibram essa questéo para uma resposta mais

objetiva. Nos dois casos, uma solugdo possivel seria o estabelecimento de critérios de analise,



que permitissem, caso fosse necessario, uma contestacédo objetiva por parte do empreendedor.
Samuel, do Ibram, relata que, em seu entender, esse ponto pode ser suprimido, mas concorda
que seja enviado ao Ibram os dois pontos levantados na reunido para que a Cémara dé
continuidade aos trabalhos. Pedro Salles, do CREA, ressalta a importancia de se ter um
consenso com a equipe técnica do Ibram. Ficou resolvido que o Presidente ira enviar e-mail ao
Ibram, com os apontamentos referentes ao paragrafo segundo do art 2° e o art 5°. Pedro Salles,
do CREA, solicitou que fosse incluido no inciso 1V, paragrafo primeiro do art. 3°, elementos
comprobatdrios que ndo deixem margem para duvidas de que o investimento foi feito para o
objetivo ser atingido. No paragrafo terceiro do art 3°, solicitou a inclusdo da vistoria técnica
como forma de avaliacdo, uma vez que, no seu entendimento, somente a analise por satélite
nédo permite que se tenha uma clareza do que se tem efetivamente em campo. Caio, da Terracap,
informa que no pardgrafo primeiro ja se fala em registo fotografico para comprovar a
implantacdo e manutencdo, o0 que necessariamente s6 pode ser feito a partir de uma vistoria
técnica. O Presidente também entende que ndo tem como ser feita a apresentacdo do relatério
sem ter comparecido em campo. Pedro Salles, do Crea, ressalta que a ideia de incluir a vistoria
é no sentido de que seja feito um levantamento do plantio, ja que estamos falando de areas que,
ao ndo serem acompanhadas, a natureza pode tomar conta do lugar. O Presidente ndo vé
prejuizo em acrescentar o termo, sendo acrescido na redacdo do paragrafo. Sobre o art. 2, §1°
e 82°, Pedro Salles, do Crea, sugere unificar os paragrafos, pois no seu entendimento, se foi
enviado o relatério, existe uma RT, e foi comprovada a manutencdo duas vezes ao ano, esta
tudo ok e deve ser quitado. Porém, se o relatério ndo tiver sido enviado, ai sim ha necessidade
de comprovar a implantacdo e a manutencdo. Samuel discorda da condensacdo dos dois
paragrafos pois a intencdo, no primeiro, é de ndo prejudicar o interessado pela omissdo do
Ibram, o que n&o inclui a questdo do segundo caso. Pedro Salles, do Crea, ficou encarregado
em trabalhar em uma nova redagéo. O Presidente, em seguida, trouxe, como ponto extra-pauta,
uma solicitacdo do Caio, da Terracap, para que sejam retomados dois pontos tratados no
primeiro ponto de pauta, ou seja, no Termo de Referéncia para Supressao de Vegetacdo. Com
a necessidade da saida do Caio da reunido, por motivos pessoais, Allan, também da Terracap,
explicou os dois pontos a serem retomados: 1) solicitou a retirada da alinea a, do inciso | e da
alinea a, do inciso Il, ambas do Art. 5°, por entender que a anélise fitossocioldgica e da estrutura
da vegetacdo ndo sdo informacOes tdo relevantes para o requerimento de supressdo de
vegetacdo, ndo implicando na alteracdo do calculo da compensacdo florestal em si como
também modificacdo na poligonal de supressdo de vegetacdo. Sendo plausivel a exigéncia

dessas informagGes estarem em requerimentos de manejo florestal sustentavel, criacdo de UC,



definicdo de zoneamento, mas para esse tipo de estudo nao ha justificativa técnica e nem legal.
Destacou que o Ibram j& emitiu autorizacdo de supressao com base em inventarios que nao
tinham anélise fitossocioldgica e de estrutura de vegetagdo, mesmo constando nos termos.
Samuel, do Ibram, argumentou contra a retirada, explicando que esse documento serve como
base para a tomada de deciséo do 6rgdo ambiental, que ndo tem a obrigacédo de autorizar. Ent&o,
por servir como um subsidio a tomada de decisdo do 6rgao, ndao deve ser suprimido. S&o dados
que secundariamente podem servir como ferramenta para estudos de manejo do meio ambiente.
O Presidente concorda em ndo retirar e acrescenta que esses dados também podem servir para
saber se espécies ameacadas estdo sendo suprimidas e qual é a relevancia do remanescente,
podendo subsidiar, mesmo que geralmente ndo aconteca, uma negativa do 6rgdo. Allan, da
Terracap, ressalta que os inventarios continuam identificando as espécies relevantes, mas exigir
do empreendedor informacGes de distribuicdo diamétrica, densidade, indice de valor de
cobertura, vai deixar o estudo mais complexo e caro, mao trazendo tanto utilidade para fins de
supressdo. Samuel, do Ibram, reforca que, mesmo com a entrada da solicitacdo, ndo é certo
que a supressao sera autorizada. O 6rgao pode negar dependendo dos resultados do inventario,
sendo muito importante a manutencdo dos dados que demonstrem a dindmica ecolégica da
area. Carlos Eduardo, da Caesb, relatou que, quando se tratava de coleta de dados por censo,
ndo era abordado parametros fitossociol6gicos, mas eram areas pequenas e muito antropizadas.
Em fragmentos muito antropizados, com grande presenca de capins exéticos, quase com
caracteristicas urbanas, ndo tem muito sentido fazer essa analise. Quando se faz o
licenciamento ambiental, ja fica indicado quais sdo os possiveis danos na area que esta sendo
destinado o empreendimento, entdo dados de ecologia fazem parte desse rol. Sugere que seja
mantido nas coletas por amostragem, mas que seja retirado nas de censo, por serem
normalmente realizadas em locais muito antropizados. O Presidente destaca que a ideia no
Ibram é ter dados mais completos possiveis sobre aguele ambiente que pode ser suprimido,
independente do seu estado, sabendo assim qual o tamanho do dano que pode ser causado. Por
ndo haver concordancia, o documento ndo foi alterado e caso a TERRACAP deseje pode levar
essa questdo a plenaria. I1) Allan, da Terracap, solicitou que seja adotado, no volume final da
populacdo a ser suprimida por produto e por espécie, somente m3, ou acrescentando ~“e/ou .
Explicou que a formula utilizada para o calculo, indicada pelos 6rgdos ambientais, possui um
erro de 30% e quando é feita a conversdo para st. o erro € aumentado. Carlos Eduardo, da
Caesb, perguntou como ficaria no Sinaflor a insercéo desses dados, se é obrigatorio que seja
utilizado em st. Pedro Salles, do Crea, explicou que, por mais que se tenha erro embutido, o

calculo em st é uma referéncia. Allan, da Terracap, destaca que seria melhor trabalhar com um



volume mais préximo da realidade. As equac@es para floresta plantada possuem um erro muito
menor, mas quando traz para o Cerrado acaba que o erro fica muito grande. Ficou resolvido
este ponto também sera pauta da proxima reunido, mas caso o Conam solicite 0 documento
antes, ird para a plenéria decidir. Para a proxima reunido, marcada para o dia 9 de novembro
de 2020, ficou como pauta a finalizacdo da discusséo referente aos dois pontos de pauta, quais
sejam, o Parecer 142 e a Resolucdo que dispbe sobre o Termo de Referéncia para Supressdo de
Vegetacdo. ApOs consideracOes e esclarecimentos, o Presidente agradeceu a todos pelas

contribuigdes e encerrou a reuniao.



